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PREDGOVOR

V pravni doktrini je nesporno, da je postopek predhodnega odloca-
nja eden od temeljev delovanja Evropske unije. Brez tega postopka
bi bila integracija nacionalnih pravnih redov otezena, morda celo
nemogoca. Nekateri specialisti za evropsko pravo (na primer Ander-
son, Demetriou) so primerjali postopek predhodnega odlocanja celo
s starogrskim delfskim prerocis¢em in ugotovili, da so podobnosti
med njima bolj o¢itne od razlik. Delfsko prerocisce je bilo namrec za
anti¢ne Grke element poenotenja med anti¢nimi grskimi mesti.

Zakaj pa je kljub izjemnemu pomenu tega pravnega instituta
mogoce opaziti, da nekatera nacionalna sodisca le redko postavljajo
referen¢na vprasanja? Odgovor sledi ugotovitvi, da se to pravzaprav
dogaja izklju¢no v drzavah, ki so pristopile k Evropski uniji po letu
2004, saj je v preostalih drzavah Unije postavitev referencnega vpra-
$anja tako rekoc vsakdanja praksa. Ocitno gre za pravni institut, ki je
v na novo vklju¢enih drzavah precej nepoznan. Kot je pravilno zapi-
sal Slyn of Hadley v predgovoru h knjigi Andersona in Demetriouja
o predhodnem odlocanju, »for many states the process was unfamiliar
/.../ It took time to understand and for the judges to feel confortable in
framing questions and making references.«! Menim, da gre za pravil-
no in verodostojno ugotovitev, saj neuporaba tega instituta (tudi pri
nas) kaze zgolj na njegovo nezadostno poznavanje. Ta knjiga bo to-
rej v pomoc vsem, ki morajo zaradi delovnih ali Studijskih razlogov
podrobneje spoznati institut predhodnega odlocanja v evropskem
pravu in ga uporabljati v praksi.

V knjigi sta obsezno obravnavani tako teorija kot praksa. Teo-
retina staliS¢a so obravnavana in prikazana tako, da jih je mogoce
uporabljati za razreSevanje Stevilnih prakticnih vprasanj in dilem.

' Anderson - Demetriou, References to the European Court, London, 2002,
str. V.
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Prakti¢na staliS§¢a so ve¢inoma podprta z navedbo relevantne sodne
prakse Sodis¢a Evropske unije. Knjiga je posodobljena z zadnjimi
novostmi, ki jih je uvedla t. i. Lizbonska pogodba in so se uveljavile
po 1. decembru 2009.

Za izdelavo tega knjiznega dela bi se rad zahvalil predvsem
profesorju pravne fakultete v Ljubljani prof. dr. P. Grilcu ter preosta-
lim ¢lanom izpitne komisije za doktorat, prof. dr. A. Galicu z ljub-
ljanske pravne fakultete, prof. dr. M. Tratniku z mariborske pravne
fakultete in prof. dr. M. Pavéniku za njegovo podporo pri objavi te
knjige, ter vsem drugim strokovnjakom, ki so mi pomagali in me
moralno podprli.

Ljubljana, januar 2010
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